Megjegyzések a balatonmariafiirdoi “illegalis” lejarék témajahoz.

Friss hir, hogy a mult szerdan a nicaraguai rezsim Daniel Ortega vezetésével hirtelen illegalisnak
mindsitette az 1540-ben alapitott Jezsuita rendet, torténelmi egyetemiiket a ,,terror kézpontjanak”
nevezte, és a rend minden ing6- és ingatlan vagyonat azonnali hatallyal elkobozta, koztiik nagy
értékii miiemlék épiileteket is.

Valahogy ez jutott eszembe a HVG-ben, a Balatonmariai ,,illegalis” lejarokrol megjelent, uszito
hangvételi cikkérdl (1.), hiszen -az tjsagiroval ellentétben- ott nyaralok t6bb mint 6tven éve és
pontosan ismerem ezeket az ,illegalis” stégeket, ahol generaciok toltétték boldog gyerekkorukat
harmoniaban a természettel, megismerve a madarvilagot, a halakat és a vizes él6helyek szamtalan
lakojat. A nadast ugyanis a déli partnak mar szinte csak ezen a szakaszan sikertilt j6 allapotban
megOrizni, majd minden telepiilésen felt6ltotték azt, a medret pedig ,,partvédelem” cimén
kibetonoztak. A feltoltott fiives teriileten most 6nkormanyzati munkasok szedik a szemetet csendben
reggelente, bemehetnének a vizbe is, mert a beton el6tt pusztul6 gyér nad kozott tobb pet palackot,
zacskot hintaztat a viz, de erre nincs megbizasuk, ez ott marad, lesiillyed, darabolddik, bekertil a
taplaléklancba. J6l van az ugy, akar legyinthetnénk is.

Szdval Marian és Fenyvesen még van nad szerencsére, de valamilyen rejtélyes okbol mégis ezen
nadas kis lejaroi ellen inditottak hirtelen hadjaratot a sajtoban és a Viziigyi Hatésag Balatoni
Kirendeltségénél, hivatkozva a 22/1998-as Kormanyrendeletre (2.) a balatoni nadasok védelmérdl.
E rendelet el6készitésében pedig kicsit én is segédkeztem anno, ezért emlékszem, hogy a
torvényalkot6 szakmai stab legfontosabb célja nem az évtizedek 6ta a Balaton parti savjaban él6
vagy nyaral6 csaladok kis lejaréinak ellehetetlenitése volt, hanem a nagy feliiletii nddasok védelme,
feltéltésiik megakaddlyozdsa és a nddas kezelGjének kitelezése az dllapotmeg6rzés taldn
legfontosabb elemére: a rendszeres nddaratdsra. Enélkiil ugyanis a nadas nem tud megujulni és az
évrol- évre gyengébb hajtasok mar 6-8 év tavlataban is komoly mindségromlast eredményeznek.

Ez a min6ségromlas mara igazan szembet{ind, mivel a Viziigy pont 25 éve (!), vagyis a rendelet
hatalyba 1épése 6ta nem aratja itt a nadat, eldtte utoljara a 80-as évek kozepén aratta azt az akkori
Sarszentmihalyi TSZ. Erthetd tehat némiképp, hogy nddasokrél 10 évente késziils, legtijabb
felmérésben ugyan sajat szakért6jiik masod- és harmadosztalyd nadasokat jel6l olyan teriileteket,
ahol évtizedek o6ta sokkal rosszabb mindségii nad van, ha van, hiszen az mar rég kézosségi lejaro,
vagy ott egyszertien a Viziigy és a Veszprém VM-i Kormanyhivatal altal évek 6ta elnézett, valoban
illegalisan feltoltott 1593/9-es teriiletre betelepiilt szolidagé fajok, mind Siint6k, Kanadai
Aranyvessz0...stb. talalhatok. Ha jol értettem a Viziigy balatoni kirendeltségének uj vezetdje:
Kraviszkaja Gabriella altal kevéssé osszefliggden el6adottakat egy viharosra sikertilt lakossagi
férumon, szintén a mult szerdan, erre a tévesen harmadosztalytinak jelzett nadra és a teljesen mas
célra sziiletett ,,nadrendeletre” hivatkozva probaljak tehat a 40-60-100 éve (!) l1étesitett kis csaladi
lejarokat illegalisnak bélyegezni és betiltani,mikozben pedig a tobb hektaros (!) valéban
természetkarosito feltdltések esetén valahogy ,,félrenéznek”... Még szerencse, hogy nem
Nicaraguaban vagyunk, mert akkor akar a kis lejarokhoz tartoz6 nyaralokat is elkobozhatnak!

Az, hogy a nadasok védelmére és kezelésére szolgald rendeletet pont a Viziigy nem tartja be épp
negyedszazada, hogy a nagy feliileti min6ségromlas egyik f6 oka nyilvanval6an a Viziigy
mulasztasos torvénysértése, hogy az elmult 25 évben egyetlen nagy feliileten megvaldsult nadirtas,
vagy feltoltés esetén sem jutott ez a térvény senkinek eszébe ott Siofokon a hivatalban iildogélve,
bizonyara mind marginalis mellékkoriilmény.

Lehetett beépiteni a partot Balatonfenyvesdl Siofokig, Orvényest6l (3.) Szantodig (4.), a Viziigy
soha nem tiltakozott! Még a balatonfenyvesi vitorlaskikt6 sem érte el az ingerkiiszobiiket, pedig az



tényleg bizonyitottan és nagy mértékben valtoztatja meg a nyugati medence hidrolégiai viszonyait,
melynek hosszu tavua hatasairél semmit nem tudunk. Legalabb ott azt mondhattak volna, hogy elég!
De nem mondtak. Akkor sem mondtak, amikor t6bb tizezer tonna kotrasi iszap kertilt ,,valahonnan”
a kozeli Balatonmariafiird6 strandjaira, elboritva azokat fél méter vastagon. Mert, hogy kotrasi
iszap volt, azt lattuk a laborban és tudta is mindenki. Mik6zben Fenyvesen kotortak, a Viziigynél
ugy tettek, mintha senki sem tudnd, vajon honnan is keriilt a szomszédba hirtelen az a rengeteg
iszap, talan a Holdrol?

Es még ekkor sem mondték, hogy elég! Vajon miért?

Az elmult napokban pedig a balatonfenyvesi Facebook csoportban tette fel valaki azokat a
fényképeket, melyeken az ebbdl a kikdt6b6l néhany napja kikotort friss iszapot nemes
egyszeriiséggel a balatonfenyvesi strandra szivattyizzak, mindezt allitélag a helyi 6nkormanyzat
tudtaval és egyetértésével, pedig Lombar Gabor polgarmester nagy kérnyezetvédé hirében all!
Tavasszal sajtokampanyt inditott a fenyvesi ,,madar nevii utcak” szintén fél évszazados kdzosségi
lejaréi ellen, melyek 1étezésérél ugyan polgarmestersége évtizedeiben (!) is folyamatosan tudomasa
volt, de hat biztos csak most tlint fel neki.. Tette mindezt a nadasok védelmében, melyekbdl
Fenyvesen pont 6 toltetett fel par éve tobb hektarnyit. Biztosan hirtelen megszolalt a lelkiismerete!
Csak ugy, mint a Viziigy Balatoni Kirendeltsége uj vezet6jének, akinek (vajon miért?) éppen
negyed szazaddal a ,,nadastorvény” hatalyba lépése utan jutott hirtelen eszébe elzarni a sok évtizede
nyaral6 csaladokat a parti savtol, megsziintetni kis lejarokat tobb szaz méteres hosszakon?

Csak nem egy Uj nagyberuhazas lazaban ég valaki ,,odafent”?
A kérdés tobb, mint ko6ltdi, a varhatéd prozai valaszok ellenére is.

Régota tudjuk, hogy vannak egyenldk és egyenldbbek, de azért 60-100 éve létesiilt lejarokat egy
sokkal fiatalabb jogszabaly alapjan illegalisnak mindsiteni nem csak aggalyos, hanem jogilag
tulajdonosnak, melyet tudtommal az 1973-as féldhivatali reform soran sem toréltek, csupan ezek a
szocialista kormany hivatala altal nem minden esetben keriiltek atvezetésre az uj tulajdoni lapokra.
A lejarok létesitése tehdt akkor jogszertinek volt mondhatd, de hat tudjuk, hogy amit a térvény nem
tilt, azt szabad. A lejarok folyamatos hasznalata és karbantartasa -nem allami teriileten- pedig
tovabbi alapja a szolgalmi jognak. Allami teriiletre, amennyiben az nem zart (pl. honvédelmi, vagy
mas okbdl), szabadon beléphetiink. Mi tiltja tehat ezen csaladoknak a Balaton vizéhez val6 lejarast
a nadasokban?

El kell ugyanakkor mondanom, hogy itt nem minden lejarét szabad egyenl6 mércével mérni.
,»9zaboék” 0.8-1 méter ,,széles” csapasat, melynek végén par fapallo biztositja a csaladnak a
bejarast az év 3 honapjaban nem szabad egy kalap ala venni ,,ujgazdagék” 5 méter széles utjaval,
melynek alapjat sokszor a teherautdszamra odahordott hulladék képezi, a végén pedig 80 m2-es
stég pompazik... Ezek a tilz6 bejarok valoban karositjak a nadast és a vizes él6helyet, mert széles
csikban megsziintetik az 6sszefiiggd nadtakarast (ahol még van ilyen..) és megnyitjak a lehet6ségét
a fentebb mar emlitett invaziv fajok betelepiilésének. Ezeket valéban nem kellene engedélyezni, de
szerencsére az évtizedek ota itt nyaralo t6bbségé nem ilyen!

Tudja ezt mindenki, f6leg a szintén régota polgarmesteri tisztséget bet6ltd Galacz Gyorgy, aki a
torténet kezdetén Kravinszkaja Gabriella 4j viziigyi vezet6 latogatasara néhany képviseld
tiltakozasanak hatasara egyeztetd forumot hirdetett, sajnos minddssze harom napos hataridével (1)
mult szerda (aug. 23.) délutanra a 36 fokos héségben az 6nkormanyzat egy helységébe.



A lehetetlen id6pont, h6mérséklet és rovid hataridd ellenére tobb mint szaz kétségbeesett lakos és
tidiil6tulajdonos zstfolédott be ide, sokan csak allva, vagy a f6ldon iilve hallgattak Galacz tr
harsogasat, melyben a viziigy hirtelen jott és képtelen 6tletét probalta ,,megmagyarazni”
valasztoinak. Ez azonban nem jart sok sikerrel. Az emberek jogos felhdborodasa szinte elsoporte a
magyarazkodo polgarmestert és ramutatott, hogy a Viziigy hirtelen jott bizarr ,,6tletének”
megvaldsitasa komoly tarsadalmi ellenallasba fog iitk6zni.

Ha ugyanis megsziintetik a tobb mint 120 lejaré nagy részét, ugyan hol fog lejutni a Balatonhoz a
szezonban itt tartozkod6 mintegy 30-35 ezer ember? A nagyobb strandokon szezonban maris
hatalmas zsufoltsag van!

A megjelent ingatlan tulajdonosok részben felvetették a fent emlitett kérdéseket és problémakat,
melyekre azonban sem a polgarmestertdl, sem pedig a Viziigy jelen 1év6 képvisel6itdl nem kaptak
érdemi valaszokat. Mind6ssze annyit sikertilt elérniiik, hogy az els6 kérben 6-8 bejaro helyett
immar 21 k6zosségi lejaro engedélyezését lehetne kérvényezni a Veszprémi Kormanyhivatalnal,
persze a sikerre semmi ganarcia nincs. ..

Ezen a meghallgatdson Galacz ur sajnos nem akarta felvallalni annak a t6bb ezer ingatlan
tulajdonosnak a képviseletét, akik a halalra itélt kb, 100 kislejar6t hasznaljak a partszakasz egész
hosszaban, pedig ha nekik is az esetlegesen engedélyt kap6 tucatnyi kozdsségi strandra kell majd
jarniuk, akkor még a mostaninal is lehetetlenebb allapotok fognak ott kialakulni. Nincs
infrastruktura, a strandonként 1-2 WC sokszor zarva, parkoléhely a legtébb ilyen kis strandnal
hianyzik, a stégekre még a papucsok sem férnek fel sokszor, ahogy azt az elmult napok
kanikulajaban mindenki megélhette. Itt még egészséges emberként is csak tiilekedve lehetett a
felkavart, iszapos vizbe gazolni, mozgaskorlatozottak, idosek, kisgyerekek szamara pedig élhetetlen
ez a helyzet.

Ha pedig megtekintjiik a jelenleg fennmaradasra javasolt kdzosségi lejarok eloszlasat, ismét
érdekességre bukkanunk, ugyanis a 21 lejarébél 10 a mariai nagy strand és a hajéallomas kozotti,
kb, 500 méteres partszakaszon fekszik, atlagosan 50 méterenként egymastdl dacara annak, hogy a
két nagy strand befogadd képessége sokszorosa a kisebb lejarokénak, a tébbi, kb. 7.5 km hosszu
partszakaszra pedig mindossze 11 kisebb lejaro jut, egymastél atlagosan tobb mint 700 méteres
tavolsagra, ami nyilvanvaléan elégtelen.

Hol fog lejarni a téhoz a t6bb ezer idiil6 ember?

A Balaton ugyanis nem csak vizes él6hely, hanem {idiil6tertilet is. Ezért a toért jonnek ide nyaron
tobb szaz kilométerrdl is az emberek kishazaikba és bizony ebbdl az ingatlan adébol keletkezik az
allamnak tetemes, az dnkormanyzatnak pedig a legnagyobb bevétele.

Mi tehat a valodi kozosségi érdek és mi lehet a megoldas a kialakult helyzetre?

A megoldas véleményem szerint itt is, mint minden hasonl6 helyzetben egy olyan, a tobbség
szamara elfogadhaté kompromisszum, melyben mindkét fél nyertesként érezheti magat. Ahol nem
veszik el tobb ezer ember évtizedekkel ezel6tt szerzett és azdta is folyamatosan gyakorolt jogait,
megnehezitve, vagy éppen ellehetetlenitve ezaltal szamukra és a tobbi {idiil6 szamara is a vizhez
jutast. Meggatoljak ugyanakkor a nadas tovabbi pusztitasat, az ujabb, vagy hivalkodo6an széles
lejarok létesitésének vagy fennmaradasanak tiltasaval és a Kravinszkaja asszony éaltal egyoldalian
Htervezett” 8, vagy a késdbbi levélben szerepld 21 kdzosségi stég mellett legalabb 80-90, a
természettel mdr évtizedek ota harmonidban létezd kislejdrot is engedélyeznek, kiillonosen a
hajoallomastol keletre 1évd hosszu partszakaszon, hiszen ez Balatonmariafiird6 egyedi



hagyomanya, vonzerejének része. Ezek a mar régota 1étez6 kislejarok sziikségesek is ugyanakkor a
nyar embertémeg vizhez valé lejutasahoz.

Mindemellett garanciat kell kapnia az itt él6 embereknek, hogy ezek a 1épések nem egy oligarcha,
vagy kiilféldi maganbefektetd djabb szallodasoranak a mostani nadasban valé késdbbi felépitése
miatt torténnek, ahogy eddig szinte megszokhattuk a Balatonnal, hanem valéban a t6 és a koz
érdekében.

Ehhez azonban fel kell vallalnia a helyi dnkormanyzatoknak a szavazoik és az ingatlan tulajdonosok
valodi érdekképviseletét végre, kihasznalva a torvények adta jelentds lehetdségeiket, a Viziigynek
pedig a jozan belatas mellett szakitani kellene a sokszor mar hivatali visszaélésként értelmezhetd
eddigi kettds mércével, mely alapjan egy bizonyos kérnek mindent, masnak pedig semmit sem
engedélyez a t6 partjan. Ez ugyanis a szavahihet6ség és hitelesség alapja, ami egy kormanyzati
szervt6] jogosan varhat el. Ugy kellene cselekedni tehat, mint egy normalis demokréaciaban:
mindenki tenné a dolgat és végre egyszer a kozosségi érdek dominalna az esetleges egyéni felett,
ami a hosszu tavu tarsadalmi béke alapja.

Tudom, hogy ez az ut6bbi bekezdés sokak szajara mosolyt fakaszt, hiszen a mai magyar viszonyok
kozott szinte utopisztikusnak tinik, de hiszem, hogy a tarsadalmi 6sszefogas legalabb helyi szinten
jo eredményre vezethet, akar még Nicaraguaban is.

Balatonmariafiirdd, 2023 augusztus 29.

Dr. Németh Zsolt
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