Mitol is pusztulnak a balatoni nadasok és hol?

Az utébbi hénapokban tobb sajtotermék altal is felroppent hir szerint baj van a Balatonnal, ugyanis
pusztulnak a nadasok, miel6bb tenni kellene valamit! Azt mar nem irtak le, hogy ez a pusztulas a
balatoni nadasok teriiletének 6sszesen egy szazalékat sem érinti, de ugy persze nem is lett volna
hirértéke...

A természeti értékeket véd6 emberként azonban ezt az egy szazalékot is komolyan kell venni, még
ha a jelenség a nemzetkdzi szakirodalom szerint (1.) Eurépaban az utébbi 6tven év soran szinte
mindenhol megfigyelhetd, az okok azonban csak ritkan azonosithatok egyértelmiien.

A magyar hiroladalakon megjelent illusztraciokon (2.) f6leg a Paloznaki- és Szerdahelyi 6bol
lathatd, melyek koézott 2015-ben 1étesitették a Marina yacht-kik6t6t, de Palkove-Balatonrendesnél
és Tihanyban is fényképeztek kiszaradt nadat. Utébbi azért is érdekes, mert itt, a Kiils6-t6 nadasanal
semmilyen emberi beavatkozdsrol nincs tudomdsunk. Megjegyzendd, hogy ezen teriiletek tavolsaga
a Hirbalaton utébbi napokban megjelent cikkeiben szerepld Balatonmariafiird6t6l, mintegy 50-65
km! Mariafiird6n pedig dacéra a tobb évtizede 1étez6, nagyjabdl 120 kislejaronak NEM figyeltek
meg a paloznakihoz hasonlé nddpusztuldst!

A nadpusztulast vizsgalo szakértdk, koztiik Pomogyi Piroska nyilatkozataiban ennek ellenére mégis
els6sorban az emberi behatast, a nadasban létesitett "illegalis" bejardkat, horgasz-stégeket jeloli
meg a pusztulas f6 okaként, nyomaban pedig a legtobb sajtotermék azonnal hadat iizent az utébbi
két hénapban hirtelen "illegalis"-sa valt stégeknek és bejaroknak, melyek koziil sok mar 50-60 éve,
vagy még régebben létezik, raadasul akkor az 1911 6ta a teriiletre adott vizhez jutasi, fiird6haz
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Muilt szazadi légifotokon (fentrol.hu) is jol latszik az a tény, hogy mar 1985-ben t6bb mint szaz
lejaro vezetett at a nadassal ben6tt balatonmariai partszakaszon a vizhez. Ez a szam a Hirbalatonban
megjelent cikk allitasaval szemben az azota eltelt majd negyven évben csak viszonylag kis
meértékben nott kb. 120-ra.

A Hirbalaton szakért6i az interneten is elérhetd munkajukban (3.) a paloznaki nadpusztulas okaul
négy tényezot jeloltek meg:

1. a nadast felszabdal6 stégeket, bejarokat, nyiladékokat, feltoltéseket,

2. a gyakran tartésan magas vizszintet

3. a nadaratasok elmaradasat

4. az Als6ors és Paloznak hataran a téba nyulo spicc elé épitett “Mediterran kik6t6” molot.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a Szerdahelyi-6bélben mar a 2015-6s 1égifotékon latszik a
nadas "kiligetesedése", vagy "babasodasa", ezért a 2015 utan épiilt kikot6 szerepe az itteni nadas
pusztulasaban elsore nem igazan tlinik egzakt tudomanyos allitasnak, de

vajon mi a helyzet az érintetlen nddasok pusztulasaval?

Nos, errdl a Balatoni Limnologiai Kutatéintézet facebook-posztjan (4.) a kdvetkez6t olvashatjuk:

"... Ezek okait jelenleg vizsgaljuk, esetenként hidrol6giai, meteorolégiai, parazitoldgiai vagy
fert6zési tényezoket sejtiink a hattérben. Azonban évtizedes tavlatokban a 2023-as nadpusztulasi
esetek szamossaga szokatlan és meglep6 még szamunkra is, igy ugy véljiik, fontos az okok és
Osszefiiggések alaposabb vizsgalata. Példaul a Kiils6-t6 nadasanak allapota is jelentés mértékben
romlott.”



Tehat "hidrolégiai, meteoroldgiai, parazitoldgiai vagy fert6zési tényezoket" sejtenek a hattérben,
vagyis 6k sem tudjak biztosan. Ez a valodi tudomany! Oszinte.

Amig nem bizonyitott valamit, nem kiirt6li tele olyan allitasokkal a sajtét, melyek csupan jol
hangzo feltételezések, de politikai- vagy gazdasagi hattér-célok alatamasztasara a tobbségében
laikus nagykozonség elott sajnos kivaldan alkalmasak.

Vajon korrekt szakértdi viselkedésnek tekinthet6, hogy ha a tudosok sajat bevallasuk szerint sem
tudjak, hogy a nadas miért pusztul nagy feliileten emberi beavatkozas nélkiil akkor, ahol lathato
valamilyen emberi beavatkozas, ott rogton rafogjuk hogy attél pusztul? Raadasul a mar évtizedek
ota hasznalt kisbejarok kérnyékén, ahol a Balaton nagyobb részén kivalé mindségii nadas talalhat6?

Mi a szakért6k szandéka azzal, hogy az érvényes tudomanyos allaspont ellenében csupan
szakmainak tin6 feltételezésekkel kiirtolik tele a bulvarmédiat? Ki all valés megrendel6ként a

szakért6i vélemények mogott és mi a célja?

1. Kivalo mindségli nadas a balatonmariafiirdéi lejarok kozvetlen szomszédsagaban:

( Balatonmdriafiirdé-alsé ,Oz utcai lejdrd. A kép érdekessége, hogy a lejdré mellett anno a vasvdzas
gyermekiidiilé lejaroja volt. Mivel évek ota nem iizemel, el lett tavolitva, az egészséges nddas
visszafoglalta a teriiletet.)

A Balaton délnyugati partjan persze csak a szakértok bosszantasa céljabdl gondolta tigy a nad, hogy
itt rengeteg Uj hajtast hoz s6t, szépen megujulva terjeszkedik (!) évrél évre, immar legalabb fél
évszazada! Ezekrol a j6 min6ségli naddal dvezett kisbejarokrol valahogy nincsenek képek sem az
eddigi cikkekben és a 70-80 évvel korabbi fényképek is hianyoznak, melyeken a mostaninal sokkal
kevesebb nad lathat6 az adott partszakaszon. Vajon miért?

Nyilvan, ez nem lenne szenzacio, mert megszoktuk az €16 nadast évtizedek o6ta. Ez nem halas
bulvar-téma, pedig ez lenne a valddi és helyes tudomanyos mddszer: elfogulatlanul bemutatni a
dolog masik oldalat is, elmondani, hogy a Blaaton nadteriiletének tobb mint 90%-a kdsz6ni jol van
és bevallani, hogy néhany nyilvanvalo esettdl eltekintve valdjdban csak feltételezziik a szorvdanyos
nddpusztulds okait.



Ilyen nyilvanvalé eset pedig, amikor egyszertien feltoltik a nadast, vagy vizes él6helyet egy
nagyberuhazas céljabol. Persze ilyenkor elhalkul a szakértok és "tjsagirok" korusanak egy része,
hiszen ki tudja, milyen hatalom all a millidrdos beruhazas mogott? Jobb nem feszegetni! Ilyenkor a
hat6sag kezesbaranyként hiny szemet a nyilvanval6 természetkarositas felett és a viziigyi
engedélyekkel sincs probléma! Valahogy ezek a nagyberuhazasok nem érik el a szakérék
ingerkiiszobét sem, nem mennek oda csénakkal fényképezni és tanulmanyt sem irnak réluk, sem a
Fertd tavon, sem a Balatonnal, pedig lenne mit! Nem kérdezik meg, honnan keriilt t6bb tizezer
tonna kotrasi iszap Balatonmariafiirdé partjaihoz pont a balatonfenyvesi vitorlaskikotd épiilésekor
és annak milyen hatasa lehet a parti 6koszisztémara? Nem aggddnak a toba fél kilométerre benyuld
betonmoal6 hidrodinamikai és 6kologiai hatasai, vagy a Tihanyban beépitett Natura2000-es teriiletek
éldvilaga miatt,...stb. Az eredmény magaért beszél Aligatol Fonyodig: feltdltott nadasok,
kibetonozott meder, draga apartmanhazak és luxus-szallodak. Ott mar nem probléma a
nadpusztulas!

A kisemberek stégjeit viszont, ahol generacidk o6ta par csalad jar horgaszni vagy fiirdeni az év két-
harom hénapjaban batran lehet okolni a nadpusztulasért, még ha ott nem is pusztul és éppen 60 km
tavolsagban van az a nadpusztulas, mint Paloznak Balatonmariafiird6tél.

A kis stégek elleni kirohanasokat persze a "kiegyenstilyozott tajékoztatas nevében" miikod6
hirportélok le is hozzék, ellentétben az el6bbiekkel és a mindenki Balatonjat félték véleményével
szemben.

Mi ugyan nem vagyunk a balatoni nadasok felkent “szakért6i”, csak egyikiink kutat6, de Pomogyi
Piroskaval ellentétben itt helyben figyeljiik a nadasok valtozasait mar vagy 6tven éve szinte naponta
sOt, majd egy évtizedig sajat koltségen légifelvételeket is készitettiink réluk, de sajnos évtizedes
tavlatokban nem azt latjuk, amit a szakért6 holgy allit.

Ha ugyanis igaz lenne az az elméleti feltételezés, hogy a nddas dontéen a pici, 6svény-szerd csaladi-
és kiskozosségi lejarok miatt pusztul, akkor az utébbi 50-60 év soran, - tekintve a tébb mint 120
kislejarot -, a pusztulas mar régéta és folyamatosan megfigyelhet6 lenne s6t, a nad mar jérészt
kipusztult volna Balatonmariafiirdé egész a teriiletén...!

Ennek dacara a mellékelt felvételeken egyértelmiien latszik, hogy az itteni partkézeli nadas
kifejezetten jo allapotd, mogotte pedig értékes vizes él6hely teriil el védett novényekkel,
madarakkal, hiill6kkel és kétéltliekkel, melyeket gyerekként mi is itt ismertiink meg. Reméljiik,
hogy még sokaig igy is marad és nem "tisztitjak" meg a nadast a kis k6zosségi lejaroktél, hogy
aztan valaki majd kicsit késébb a sajto és a szakért6k mély hallgatasa mellett feltdlthesse és
beépithesse azt is, ahogy ez az utobbi évtizedekben a Balaton déli partjanak legtobb telepiilésén
tortént.

A partvonalon tehat jo mindségli nadasok talalhatok, viszont mas a helyzet a partvonaltol beljebb
1év0 teriiletekkel, melyek id6szakos szarazulatok. Itt a Hullam utcaban a Sarszentmihalyi TSZ a
nyolcvanas évek kdzepéig évi rendszerességgel aratta a nadat, eltavolitva az elszaradt névényi
részeket, elsegitve ezzel, hogy a nad 1j hajtasai tavasszal tobb fényt és oxigént kapjanak. Ebben az
id6ben itt is j6 min6ségli nadasok voltak. Ez az aratds azonban mind az az6ta maganteriiletté valt
részeken, mind pedig az allami tulajdoni meder részeken vagy harminc éve elmaradt. Igy tudtak
elszaporodni a balatoni vizes él6helyeken ismert névénytarsulas (tébbnyire nem invaziv!) egyedei,
a keskeny levelii gyékény (Typha angustifolia), a 1api csalan (Urtica kioviensis) vagy a hamvasfiiz
(rekettyefiiz) (Salix cinerea) és még sok mds faj a kordabban tobbségben 1év6 kézonséges ndd
(Phragmites australis) rovdsdra.



Ez a nddaratas elmaradasat kisér6 természetes folyamat ott is lejatszédott a teriileten, ahol emberi
beavatkozas nem tortént. Megfigyeléseink szerint a kozénséges nad hattérbe szoruldsa tehat
els6sorban nem a teriileten szorvanyosan atvezeto, tébbségében 80-100 cm széles dsvények
létesiilésével fiigg dssze, melyek az éppen aktualis elmélet szerint megtoérve a nadas homogenitasat
invaziv fajok szamadra nyitjadk meg a teriiletet, hanem mas, sokkal jelentésebb kornyezeti
hatasokkal, mint pl. a vizszint lecsokkenése, és az elhalt nad eltavolitasanak hianya, mely a
gyokérrendszer szamdra hosszu id6n at fényt6l és leveg6tdl elzart, anaerob kérnyezetet teremtett.
Ez azonban még igy sem tragédia, hiszen a fenti, tobbnyire 6shonos névényekbdl allo tarsulasok is
remek vizes él6helyet jelentenek a teriilet gazdag madar-, hiill6-, kétéltii- és rovarvilaganak.

Megjegyezziik azonban, hogy a nddaratds ezen a terlileten a tulajdonos és a Viziigyi Hatésdg

torvényi kotelessége lett volna, legkésobb a 22/1998-as kormdnyrendelet életbelépésétdl, melyet az
érintettek ennek ellenére NEM végeztek és mdig sem végeznek. Vajon miért?

Ha négyszemkozt kérdezziik, nincs ra pénz! De egy kommanddval és két hajoval a hirtelen
»illegélisnak” bélyegzett, tobb évtizede 1étez6 6nkormanyzati- és kis privat stégeket figyelmeztetés
nélkiil szétvagni, elszallitani, mindezt pedig a sajtoban gy6zelemként iinnepelni, arra van?

Ha mar nadpusztulas, akkor a teljesség igénye nélkiil néhany gondolat:

1. Kiilonbséget kell tenni az id6szakos szarazulatokon 1év6 és a folyamatosan vizben all6 nadasok
kozott. A folyamatosan viz alatt 1év6 nadasok esetében ugyanis merében mas a helyzet, mint az
id6szakos szarazulatokon: El6szor is itt szinte soha nem telepiilnek be mas fajok a nad
nyiladékaiba. Tovabba, amig par éves rendszerességgel befagyott a to, a vizben all6 részek a jég
fogsagaba kertilve egy-egy szeles id6ben leszakadtak és a jéggel egyiitt a parti szarazulat vagy a
tomeder felé sodrodtak. Képletesen szélva a jég végezte el az aratast, ami jot tett a nadnak, meg
tudott Gjulni.

A Balatonon azonban az utobbi években nem képzodott elegend6 vastagsagu jég és ez a nad
szamara kedvez0 kiils6 behatas elmaradt. Nemzetk6zi szakirodalmi forrasok szerint (1.), az aratas
és a fagy egyiittes hidnya miatt tart6san fenndall6 anaerob, fényszegény kérnyezet komoly gatlast
jelent a nadasok 1j hajtasai szamara és mivel ez szinte az egész nadfeliiletet érinti, sokkal
dominansabb hatast fejt ki, mint a szérvanyosan a nddasba vagott keskeny folyosok, melyek
raadasul lehet6séget adnak az elszaradt nadtdrmelék eltavolitasara a viz hullammozgasa altal.

A nadgyokérzet erdzidja pedig a déli part sekély vizeiben fellép6 igen gyenge aramlasok és jol
szedimental6do, homokos talaj, valamint az északrol bejovo hullamok szallitotta folyamatos, magas
szervesanyag-tartalmu hordalék-utanpotlas miatt marginalis, ha egyaltalan létezik.

2. Az északi- és a déli parton 1évo nadasok élettani kornyezete kiilonb6z0, hiszen a déli part sekély
vizmélységgel bir és épiil, az északin pedig a vizmélység dontben limitalja a nad elterjedését és a
fent leirt er6zios folyamatoknak itt sokkal nagyobb jelent6sége van, mint a déli parton.

3. A Balaton szervesanyag-tartalma (trofitasa) kelet-nyugati iranyban er6sen valtozik és ez is sokkal
erdsebb hatast gyakorol a nad életére, mint a kis stégek. A nyugati medencében ugyanis
szervesanyag és a novényi tapanyagok koncentracioja is sokkal nagyobb, mint a keleti részeken.

Mindezt persze meg kellene emliteni egy korrekt szakért6i cikkben, a Balaton egészen kiilonb6z6
élettani kornyezetben 1évo nadasainak 6sszemosasa helyett. Abszurdnak és megtévesztonek érezziik
emellett mindehol egy sokadlagos fontossaggal biré faktort, a horgasz-bejarokat és kis stégeket elsé
helyen"felel6ssé" tenni a 60 km tavolsagban létez6 nadpusztuldsért. Kiilonésen elvdrhato lenne



tehdt a korrekt szakért6i magatartds egy olyan cikkben, melyet a kozvélemény befolydsoldsdra
szdnunk.

Egyértelm{i ugyanakkor, hogy a nadas tul stir(i felszabdalasa sem kedvez6 behatas (5.) és ezért mi
sem szorgalmazzuk a lejarok szamanak tovabbi névelését s6t, meggydzodésiink, hogy szamukat
egy a mostaninal kissé alacsonyabb értéken kell majd maximalni, de a jogszeriien 1étesiiltek
meghagyasaval, mert nem lehet a nyaron itt iidiil6 tobb tizezer embert elzarni a Balatontol, vagy
néhany kis foldnyelvre 6sszezsufolni féleg, ha erre nincs is valos természetvédelmi ok!

Azonban ha a bulvarsajté hangulatkeltése helyett tudomanyos alapokon nyugvé szakmai véleményt
akarunk mondani, akkor tudomadsul kell venni, hogy a parti nadasok pusztuldsanak szamos oka
lehet, melyek koziil a klimatikus anomadlidk, vizkémiai valtozdsok (pl. tij mikroszennyez6k
megjelenése (6.)), kdrtevok, betegségek,...stb., sokkal domindnsabb hatdssal birnak, mint az
dtlagban 40-60 méterenként megjelend keskeny jdaratok. Ezt a Balatonnal tobb évtizedes tapasztalat
igazolja: a nad a kissé felszabdalt part mentén is él és zoldell.

Nem igaz tehdt az a feltételezés, vagy elmélet, mely szerint a parti nadasok pusztulasanak f6 okai a
kis horgaszstégek és bejarok, hiszen az egész Balatonpart tele van ilyenekkel és a nad teriiletének

tobb mint 99%-an mégsem figyelhet6 meg a paloznakihoz hasonlé nadpusztulas!

Tudomanyosan korrekt magatartas lenne tehat 6szintén kimondani, hogy nem ismerjiik a
nadpusztulas pontos okat! Elméleteink ugyan vannak, de ahogy Goethe irja:

"Sziirke minden elmélet és z6ld az élet aranyfaja."

Dr. Németh Zsolt
Balatoni Kérnyezetvédd és Fiirdo Egyesiilet
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